TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL FSTADO DE MORELOS

Magon”

de

AADMNISTRAT™*
OE MORELOS
SALA

EXPEDIENTE TJA/3°S/42/2022

Cuernavaca Morelos, a cinco de octubre de dos mil veintidés.

RESULTANDO:

1.- Por auto de seis de abril de dos mil se admitié a
trémite la demanda presentada por [ T -» su
caracter de Presidente del Consejo de Admin de la persona
moral NN N B e B -
contra del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y DEL ESTADO
DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE RTE PUBLICO Y
PARTICULAR DEL ESTADO DE M RECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVI TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR DE OPERATIVA DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y DEL ESTADO DE
MORELQS, de quienes reclama la nu "1.- La orden verbal o
escrita de detencion y secuestro del de la exclusiva propiedad

de mi representada, que hayan girado autoridades responsables...
2.- La orden verbal o escrita para dar de al vehiculo de la exclusiva

propiedad de mi’ representada...” (Sic  n consecuencia, se ordené

formar el expediente respectivo y r en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias , se ordend e\mplazar a las
autoridades demandadas para q del término de diez dias
produjeran contestacién a la nda en su contra, con el
apercibimiento de ley En auto se negd la suspension
solicitada.

2.- Por auto de dieciséis de del dos mil veintidds, se tuvo

por presentados 2 [N o B < su carécter de
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; I -~ su coricter de DIRECTOR
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GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; IR
I I < su cardcter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO;
I < su cardcter de DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA, de la citada Dependencia estatal, dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialaron se
les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista a la parte enjuiciante para efecto
de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Mediante proveido de veintiuno de junio de dos mil
veintidds, se deseché por notoriamente improcedente Ia ampliacion de
demanda promovida por la parte actora, al no encuadrar en la hipétesis
establecida en-la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir

el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

4.- En resolucion interlocutoria de veintitrés de junio de dos mil
veintidds, se declar6 improcedente el recurso de reconsideracion
promovido por la moral actora, en contra del auto de seis de abril de dos
mil veintidds, mediante el cual se le negd la suspensidn solicitada.

5.- Por auto de ocho de agosto de dos mil veintidds, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién
en esta sentencia las documentales exhibidas con sus escritos de
demanda y contestacién; en ese auto se sefialé fecha para la audiencia

de ley.

6.- Es asi que, el veintinueve de agosto de dos mil veintidds,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
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en la que se tuvo a las autoridades demandadas exhibiéndolos por
escrito, no asi a la moral actora, por lo que se le declard precluido su
derecho para hacerlo; por tanto, se cerré la instruccién que tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa n Pleno es

competente para conocer y resolver el presentesasunto,  términos de

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la n Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), on inciso a) y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia in del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justi  Adm del Estado
BHINISTRATYN de Morelos.
o5
g IL.- En términos de lo dispuesto on I del articulo 86
‘ de la Ley de Justicia Administrativa del do, procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos dos en el presente
juicio.
Asf tenemos que, I
B B Bl reclama de las autorid DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE ; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y P ULAR; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO; y DIRECTOR DE ON OPERATIVA de la citada

Dependencia estatal; el siguiente

escrita de detencion y secuestro
exclusiva propiedad de mi

que han girado Ilas autoridades

y caracteristicas son las siguientes:
I B o or seriE:

I 0 1OTOR: . Cor

Ndmero de placas pa}a prestar el Servicio Publico para
circular en su modalidad de colectivo -;
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pertenecientes a la persona moral denominada
3 | ]
- I

B).- La orden verbal o escrita para dar de baja al
vehiculo de la exclusiva propiedad de mi representada
para prestar el Servicio Publico de Pasajeros con
Itinerario Fijo en la modalidad de Colectivo, en la Ciudad

de Cuernavaca, Morelos. ”(sic).
Y en el apartado de hechos de su demanda, narra

"2.- ...mi representada es la legitima propietaria del
vehiculo cuyas caracteristicas son las siguientes:
MARCA: IR ~ooeco . NO DE SERIE:

circular en su modalidad de colectivo | R

7’

pertenecientes a la persona moral denominada
B -
5.- Manifiesto bajo protesta de decir verdad de que
tengo conocimiento que desde el dia 22 DE MARZO DE
2022, las autoridades responsab?es ejecutoras andan en
busqueda del citado vehiculo de la exclusiva propiedad
de mi representada, con el fin de detenerlo, ya gue
segun ellos traen Ordenes de las autoridades
responsables  ordenadores  para  detenerlo y
del citado vehiculo, ya que asi’ lo han
manifestado ante personas dignas de fe, pero es el caso
de que a la fecha NO SE HA DETENIDO LA CITADA
UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES...”
(sic) (fojas 4y 6)

En este contexto, se tiene como acto reclamado, la orden
verbal o escrita de las autoridades responsables de detener el
vehiculo “MARCA: R ~vooeco | nvo D serie:
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I 0 MOTOR: . Con NVimero de
placas para prestar el Servicio Publico para circular en su modalidad de

colectivo I pertenecientes a la persona moral denominadsa

I - I . )
III.- No quedd acreditada en el suma a de la
orden reclamada a las autoridades responsab el vehiculo

propiedad de la persona moral |G
I B pr<cisada en el ran anterior, como se

explicara en parrafos posteriores.

IV.- Las autoridades dema al ento comparecer a
juicio, hicieron valer las causales de i Cia previstas en las
fracciones III y XIV del articulo 37 de la Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistentes en juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que el interés juridico o
legitimo del demandante, y que es cuando de /as
constancias de autos se desprende que el acto reclamado es

Inexistente, respectivamente.

V.- El dltimo parrafo del 0 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de usales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decreta imiento respectivo.

Es asi que, este drga egiado observa que, en el particular
se actualiza la causal de i a contenida en la fraccién XIV del
articulo 37 de la Ley de ] ministrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juici este Tribunal es improcedente cuando
de las constancias de desprende claramente gue el acto
reclamado es por las autoridades responsables.

En q narra en el apartado de hechos de

su demanda que
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"2.- ...mi representada es la legitima propietaria del
vehiculo cuyas caracteristicas son las siguientes:
MARCA: | MODELO - NO DE SERIE:
I /'O MOTOR: n Cor
Ndmero de placas para prestar el Servicio Puiblico para
circular en su modalidad de colectivo | R
pertenecientes a la persona moral denominada
I —-—I T
-
5.- Manifiesto bajo protesta de decir verdad de que
tengo conocimiento que desde el dia 22 DE MARZO DE
2022, las autoridades responsables ejecutoras andan en
busqueda del citado vehiculo de la exclusiva propiedad
de mi representada, con el fin
segun ellos traen Ordenes
responsables  ordenadores

del citado vehiculo, ya que asi lo han -
manifestado ante personas dignas de fe, pero es el caso
de que a la fecha NO SE HA DETENIDO (A CITADA
UNIDAD POR L[AS AUTORIDADES RESPONSABLES...”
(sic) (fojas. 4y 6)

Al respecto las autoridades demandadas, al momento de

comparecer al juicio argumentaron;

“...se nlega categdricamente que los suscritos hayamos
girado orden verbal o escrita de detencion y secuestro del
vehiculo que dice es de su propiedad con las siguientes
caracteristicas MARCA |} ODELO - SERIE
vorero R V070rR  NUMERO
T oV NUMERO DF PLACA PARA PRESTAR EL
SERVICIO PUBLICO EN SU MODALIDAD DE COLECTIVO
B ) vor o tanto. el acto impugnado resulta
INEXISTENTE...” (sic) (foja 44)

2. Por lo que respecta al hecho marcado con el ndmero cinco
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(5) del apartado que por este medio se contesta, el mismo
resulta por demds falso, lo anterior, en razon de que, esta
autoridad que representamos no ha emitido orden verbal o
escrita de detencion y secuestro de diverso vehiculo que dice
es de su propiedad, con el cual sefala prestar el servicio
publico de transporte sin exhibir el titulo de concesion que
ampare la prestacion del mismo, amén  que derivado de
/as manifestaciones hechas valer moral actora se

advierte de manera contundente que &l vehiculo que dice ser

de su propiedad a la fecha no ha sido lo que hace
prueba plena en su contra y improcedencia del
Juicio  contencioso nos ocupa al
actualizarse la causal de en la fraccion
X1V, del articulo 37 de la Ley de Administrativa del
Estado de Morelos, pues de de autos se
desprende claramente que el es inexistente...”
(sic)
En este contexto, en términos de esto por el articulo 386
del Cddigo de Procesal Civil para el y Soberano de Morelos
en vigor, que refiere que las partes asu la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sus

en nte caso correspondia a la
moral actora -en juicio-, demostrar ero, la existencia del acto
impugnado y después la ilegalidad smo; por lo que analizadas

emitida por las

autoridades demandadas de el vehiculo "mMArRcA: IR
mopeLo I vo pe I 'O MOTOR:
I Con Numero para prestar el Servicio Publico
para circular en su modalidad B (sic) que dice es de

su propiedad.

Esto es, ia a la persona moral NG
I BN s . -ccditer que las autoridades

responsables SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
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ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR GENERAL JURIDICO; y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA de la citada Dependencia

estatal, ordenaron de manera verbal o escrita la detencién del vehiculo

“MARCA: I ODELORER NO DE SERIE:

Servicio Publico para circular en su modalidad de colectivo | R
pertenecientes a la persona moral denominada —

e =
demanda.

En ese sentido, para efecto de acreditar la existencia del acto
reclamado, la parte promovente
como se desprende de
la instrumental de actuaciones (foja 121); Unicamente exhibié con su
escrito de demanda copia certificada de la escritura pUblica nimero
L F I Il de fecha diecinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pasada ante la fe del
Notario Publico Nimero Uno de la Octava Demarcacion Notarial en el
Estado de Morelos; original de la carta factura nimero {Jjjjij expedida

el veinticinco de febrero de dos mil veintidés, por (i EEEEGEG
I B BB corie certificada de la tarjeta de circulacién

vehicular del servicio publico nimero (i} expedida por la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Gobierno del Estado de Morelos, a
nombre de G I N
péliza de seguro de automdviles con nimero (Il expedida por
Qudlitas Compaiiia de Seguros, a favor de S
I B orucbas que valoradas en lo

individual y en su conjunto conforme a las reglas de la légica y
experiencia en términos de lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil del Estado en vigor, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, no le benefician ni contribuyen
para acreditar la existencia del acto impugnado precisado en el

considerando segundo de este fallo.
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Pues de las mismas se advierte que, mediante escritura publica
I N | . o fecha diecinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, pasada ante la fe del
Notario Publico Nimero Uno de la Octava Demarcacién Notarial en el
Estado de Morelos, se constituyd la asociacion denominada
1 I T 1 e
fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés, | NEGEGTcTcTcTzNE
HE I B piciG en favor de NN I
e - ot e ndmero JIE, por 1
compra de un vehicuo [N -l-. Serie  No.
I A (sic); que la Secretafia dé Movilidad y Transporte

—

del Gobierno del Estado de i0 a nombre de
I I e B - torjeta de
circulacién vehicular del servicio publico ro Il del vehiculo
serie numerol I, diente al ejercicio dos mil
diecinueve; y que Qualitas Compafiia d uros, expidio la pdliza de
seguro de automdviles con nd B - o de

correspondiente al vehiculo con nl de seric [INIEIGININGNGN:

documentales que no son ientes para acreditar la
existencia del acto recla el presente juicio a las
autoridades demandadas.

Por lo que este Tribunal que la parte actora no acreditd
con prueba fehaciente que responsables SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPO D ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PU , PRIVADO Y PARTICULAR;

DIRECTOR GENERAL J y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA de Ia Depe cia estatal, ordenaron de manera
verbal o escrita Ia cion del  iculo “MARCA: I MODELO
o I VO MOTOR: .

Con Ndmero de placas para prestar el Servicio Pliblico para circular en

su modalidad de colectivo R, pertenecientes a la persona moral

denominada * I I

Bl (sic), bajo las circunstancias de modo y lugar narradas en su
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escrito de demanda; no obstante que estaba obligada a ello, conforme a

los criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, /a parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacion de garantias individuales
que alega, ya que, el que interpone una demanda de
amparo, estd obligado a establecer; directamente o mediante
el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justifica;, con pruebas, que dicho acto es

aunque,  incluso, las  autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en el
cual, la ley establece la presuncion de la existencia de los
actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad
de Jos actos impugnados.!

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
sefialada como responsable niegue en su informe justificado
e/ acto que le atribuye el quejoso, Este tiene la carga
procesal de desvirtuar esa negativa, y si no lo hace, resulta
claro que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento.?

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
respecto del acto reclamado por la persona moral NGNS

I B B 2 las autoridades SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR
DE SUPERVISION OPERATIVA ‘DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS; en términos de lo previsto
por la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en la fraccidon XIV del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacidon de entrar al

analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

! IUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Com(n, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
dela n, 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308, Pagina: 77

2 No. 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Sexta Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Parte, XIX, Tesis:,
Pagina: 15
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acreditar su accién y por el otro, la ilegalidad del acto reclamado, pues

al haberse actualizado la causal de improcedencia explicada, tal anélisis

careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los

siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la

letra sefalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS
FONDO DEL NEGOCIO. NO
Juez federal no tiene por qué
pruebas ofrecidas por la quejosa
relacionadas con los conceptos
sobreseer, pues no existe razon
valorar las relativas al fondo de/

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE
ESTUDIO DE LAS
sobreseimiento es /a

declara que existe un

que impide la decision del
resulta indudable que /a
la decision que conceda o
sin estudiar los

materia de tales conceptos
el quejoso de una finca
audiencia, en tanto que el
fue oido y vencido por

de un subarrendatario,
necesariamente se
posiblemente a la

sentencia de

CON EL
ESTUDIO. F/
las

de garantias,

s/ decide

para examinar y

A ANALIZAR EL
FONDO. 5Si el
por la cual se

o de hecho

de la controversia,
de aquél impide

el amparo, esto es,
violacion. Luego, si la
reclamo de ser lanzado
con éello la garantia de
argumenta que aquél

de su causante por tratarse

que tal conclusion

a la materia de fondo y
amparo, pero no a fundar la

Por Ultimo, al haberse actual
que dio como consecuencia el
entrado al estudio del fondo del asu
la ilegalidad del acto impugnado y
no es dable entrar al estudio de s
promovente, ya que no es
en el goce de sus de de
articulo 89 de la ria.

3 Tesis emitida
integrado a la

la causal de improcedencia
ento del juicio, y al no haber
n el que se haya pronunciado
resultado dejarlo sin efectos,
nsiones hechas valer por la
Tribunal ordenar se le restituya
rmidad con establecido en el

Sexto Circuito, mismo que fue
en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

* IUS. Registro No. 223,064.

11
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por T I <~ su caracter de Presidente
del Consejo de Administracion de la persona moral S

I B B . contra actos del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR
DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; al actualizarse la hipétesis
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera
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Sala de Instruccién®; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Licenciada HILDA
MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, en
suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto®; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria’ Géneral de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

J /s MAGISTRADO PRESIDENTE

,
b Rihm‘ﬂiq f\ﬁag{rin N

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INST RUCCION

o

'.\ :

MAGISTRADO
/

LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA $ALA DE INSTRUCCION

-

> En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesion Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.

¢ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo:70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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LICENCIADA H ENDOZA CAPETILLO
SECRETARIA RDOS HABILITADA,
EN SUPLENCIA POR AUSE CIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

NERAL
LICENCIADA CAPISTRAN -
NOTA: Estas firmas a resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado en el expediente nGimero TJA/335/42/2022,
promovido por I . ontra
actos del Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y
ue en sesion de Pleno celebrada el cinco de octubre de

dos
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